—- 


Годъ_Ш|-Я. 


\ 


АДРЕСЪ РЕДАКШИ: 
Купеческая уз. Соборный дом 


Годовая цфна 5 рублей. 


№ 


ОДЬЪ | ООФИЩИАЛЬНЫЙ, 


Нтармальныя распоряженя и извфщения, 


Резолющями Его Преосвящёйства: отъ 26 февраля за 
№ 806. исаломщикь Высоцкой церкви, Слонимскаго уЪэда, 
1осифъ Романовичъ, согласно прошеню уволенъ. за штатъ. 

— Оть 25 февраля за № 81$, псаломщикъ Сидер- 
ковской церкви, Сокольскаго узла, Викентий Мотовиций 
по прошентю, перемфщенъ къ Олтушекой ц.. Брестекаго 
уБада. 

— За № нсаломщикъ 'Тихопольской церкви, 
Пружанекаго уфзда, Тосифъ Турчинскй, по прошению, пе- 
ремфщенъ къ ПТерешевской церкви того же уфзда. 

— За № $322, исаломщикъ Кругельской церкви, Брест- 
скаго уфзда, Александръ РеинсНй, по прошению, перем$- 
Щенъ къ Остромеченской церкви, того-же уЪзда, 


$20, 


Вакантныя мфета. 


‚ Священниковъ: вЪ с. ХоревЪ, Пружанскаго у. (9): 
с. Хорошевичахь, Волковыскаго у. (2); с. Юровлянахъ 
Сокольскаго у. (2) и зашт, гор. Новомъ-Дворф, Соколь- 
скаго Узда (2), 


Д!акона: при Слонимекомъ соборв (16). 


Псаломщиновъ: въ с. Дятловичахь. Волковыскаго 
уфзда (8); м. ЯловкЪ, Волковыскаго у. (4); с. Колонтаяхъ, 
Волковыскаго ‘УЗзда (3 с. Мижевичахъ, Слонимскаго 
УБзла (3); при Врестскомъ соборЪ (3): с. ГолынкЪ, Грод- 
ненскаго убзда (2); с. Фастахь, ББлостокскаго у. (2); с. 
ВысоцкЪ, Слонимскаго у: (1); с. ТиховолЪ, Пружанскаго 
Узда (1); с. Кругель, Брестекаго у. (1), ис. Сидеркз, 
Сокольскаго у. (1). 


9-го.МАРТА 1903. года. 


ь—— = ————б—ж—Ж——— 


Ку «АИ 


< выходят»ъ 


Годъ И-й. 


по 


ВОС ЕРЕС ВЕТ Ь 5 М". 


дую строку или мфсто строки, взимается: 
За олинъ разъ 10 коп. 
] » хз раза 15 › 
» три раза 20 › 


При напечатан!и объявлев, за каж- 


10. 


И а ов Е-жьь а о оамау 


ОТДЪЯЪ И НЕОФФИЦИАЛЬНЫЙ, 


ХРОНИКА. 


1 марта, въ субботу, въ Каеедральномъ соборё со- 
вершены соборнымъ духовенствомъ заупокойная литургля 
и поелВ оной великая паннихида по въ БозЪ почившемъ 
Император Александр П, Царф-Мученик$. 


2 марта, въ Юг» Преосвященетво 
вершилъ божественную литургию въ Каеедр. соборф, въ 
сослужени: 0. каеедральнаго протоерея Н. Диковскаго, 
протоерея 0. Г. Кудрицкаго, о. каючаря собора, свящ. 
М. Бфаина и свящ. о. П, Дедевича. Рукоположенъ 69 
гея маконъ о. Н. Юзвюкъ. Въ 5!/ ч. вечера Его Пре- 
освященство совершиль въ Каоедр. собор вечерню_ и 
2-ю пассю. Поучене произнесъ свящ. 0. А. Лечицый. 


воскресенье, 60- 


Е 


Поучене на Пассию, произнесенное въ Каведральномъ 
соборь, 2 марта, 


Боите м молмтеся, да ме вкидете 


Е: в3 мапасть (Мр. 14, 38), 
Я Н 
+ АКЪ предостерегаль Господь своихъ учениковъ отъ 


т предстоявшей имъЪ опасности отреченмя отъ ихъ 
Учителя и Господа въ ту ночь, въ которую Онъь 
преданъ быль за животь м!ра. 
Но не къ однимъ только избрани5йшимъ ученикамъ 
обращаеть Овъ это предостережене: въ ввангельскомъ 


изображеши Страждущаго Христа мы видфли не картину 
давно прошедшаго события, 
къ нёкоторымъ лицамъ, 


имфвшаго отношенше лишь 
но образъ непрестающаго вели- 


и вфчнаго попеченя Божя о вфрующихь вефхъ 
временьъ и народовь. И ныинЪ Господь, призирая на 
землю, находить насъ спящими: у насъ очи духовныя 


каго 


отягчены сномъ гр8ёховнымь и къ намъ, также какъ къ. 


ближайшимь Своимъ самовидцамь и слугамъ, Онъ вЪ- 
щаеть: бдите н молитеся, дане вныдете вх напасть. 

Не воспользовались Апостолы этимъ предостереже- 
немъ Господа‘и сбылось надъ ними предреченное Имъ: 
вси оставльшще о Его вдинаго бъжаща, а Петрь трижды 
отрекся своего Учителя пи Господа. 

Не тая же. ли отречешя, только въ. большей мЪрЪ, 
повторяются въ жизни каждаго изъ насъ? 

Воть узрЪла насъ едина отъ рабынь врага темнаго— 
князя воздушнаго: коснулась нашего сердца злоба чело- 
вЪческая. Не отъ учениковъ ли Его ты— вопрошаетъ 
насъ ‘я рабыня; не знаешь ли ты великаго Учителя 
кротости и правды, иже укоряемь, противу не укоряше, 
стражда— не прещаше (1 Пр. 2, 23), Который трости 
надломленной не сокрущиле, Который на крестЪ молился 
за распинателей и послдователямъь Своимъ зановЪ$ даль 
отпускать человбкомъ согрьшешя ихъ? Беспда твоя- 
продолжаеть та же рабыня — 6% тя творитг: ты лю- 
бишь разглагольствовать о прощеми обидъ, о благ6 на- 
родномъ. о подъемБ народной нравственности и въ этомъ 
смысл, не всегда аи я видфла тебя съ Шисусомьъ Гааи- 
лейскииь? 

Что же отвфчаемь мы на вонросъ 
Кто станеть отрицать, что легко намъ разсуждать о 
незлоби и прощени обидъ только тогда, когда духь 
нангь бываетъ покоенъ? Намъ тогда можеть показаться 
даже страннымъ чувство оскорбленя. которому подвер- 
гаются друме. Подобно ап. Потру мы готовы бываемъ 
тогда ударить злобствующаго мечемь нещаднаго осуж- 
деня. Но случись съ нами самими какая-либо обида, — 
тогда вся бездна заа, дежащаго на дыЪ бердца,® поды- 
мается у насъ каБкъ пыль отъь вЪёра; мы не знаемъ тогда 
границъ своему негодованю. Не начинаемъ ли мы тогда 
ч«ротитися и клятися», Но не словами только, какъ аи. 
Петръ, а самым дБломъ, что ме зноемё человюка се, 
что мы въ сноихъ, духовно-нравственныхъ распозожещяхь 
не имфемъь ничего общаго съ Учителемь кротости 
Тшсусомъ Галилейскимъ? 

А воть слуги велара, емпие Шисуса— невБрующе и 
сектантетвуюцие писатели (толстовцы и подобные имъ) 
огнь сотвориша себъ,— развели свои богохульныя печат- 
ныя и руконисныя произведешя, въ конхъ, увфряя, будто 
утверждаются на основами Христовомъ, будто имЪють 
на своей сторон евангеле, возстаютъ противъ основного 
учешя Христа Спасителя о самоотверженш, о несенш 
креста, состоящаго гаавнымъ образомь въ ограничени 
грыховой природы человЪка. Увичтожая начало хри- 
станской борьбы противъ зла и порока, отрицая вмфня- 
емость преступленй, эти «учители по похотем человть- 
чёскимё» создали свое особое хрисанство, которое со- 
отвфтетвуеть широтЪ грфховныхъь стремленй падшаго 
человька и которое отмещеть Христа быти Сына Божия, 
давшаго намъ образъ злострадая и долготеривнтя. Бла- 
госклонность къ нимъ людского мн5ёшя кружнть имъ 
голову; они гр№ются у своего огня, сбывая во множеств 
свои произведения; а муз любитз свое, —съ подобострас- 
‘емъ внимаеть ихъ учению. И чувствуется, что между 
аюдьми идетъ глухая и ожесточенная борьба за что-то 
дорогое для церкви и ненавистное для враговъ ея. Это 


этой рабыни? 


ГРОДНЕНСКТЯ ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


дорогое для церкви есть самъ Господь нашъ Тисусъ 
Хриетось —свЪть очей нашихь и чаяне языковъ. Не 
готовы ли мы въ этой борьб® подчасъ стать на сторону 
враговь Христа и Его церкви? Не выражаемъ ли мы 
иногда своего сочувстыя Къ ихъ богохульнымь мнёШямъ 
и рёчамъ если не по внутреннему убъждению, то изъ 
человъкоугомя и. изъ олаееня показаться въ ихъ гла- 
захь отсталыми и иъебждами? ^ . 

Да, брань древняго зая со Агнцемь и нынБ ипро- 
должается. Сатана точетз съять нах каку пшеницу, 
направляя въ насъ свои стрфлы разженныя: ’Искушеня, 
исходянця отъ плоти, мра и давола, подобно рабынф, 
приступившей къ Петру, ежеминутно пруступають и къ 
намъ съ вопросомъ, не изъ учениковь ли Тисуса Гали- 
лейскаго и мы? И мы ‘не’ только не свободиы отъ той 
вины, которую въ минуту тревоги навлекъ на себя ве- 
лик апостоль, но даже сильнЪе, чёмъ онъ—не словами, 
а дБломъ—заявляемъ, что ме знаемз человька сего. Аще 
же кто решить, -говоритъ апостол, —знаю Бога моего — 
знаю Христа Тисуса —м заповюди Его не исполняетз, ложь 
есть (1 1. 1, 4) и потому напрасно онъ въ день суда 
вфчнаго будеть ударять въ двери чертога небеснаго и 
будет» пытаться доказать, будто онъ не только знаеть 
Христа; но даже быль столь близокъ къ Нему въ земной 
жизни. что раздфляль съ Нимъ трацезу, слушалъь Его 
рёчи и Его Именемь самъ пророчествоваль: м начнутз 
тогда злаолати: ядохоме пуедь Тобою Господи и на 
распутяжь нашихь училь еси насг (Лк. 13, 24 28). Но 
хотя бы мы ди и пили съ Господомъ, т, е. хотя бы мы 
причащалиеь Т\ла и Крови Христовой и внимали Его 
учению, Онъ не признаеть насъ Своими, если мы отме- 
щемг Рю дълы своими, мерзцы суще и непокориви и на 
всяко дъло благое нешскусни (Тит. 1, 16). 

Послфдуежь же даннымъ наставлешямь Господа, 
чтобы не впадать намъ въ искушеня новыхъ отъ Него 
отречешй, Будемъ бэдретвовать надъ всфмъ. что иро- 
иеходигь въ области нашего сердца -- этого морз великаго 
и пространкаго, которое можеть играть лучами боже- 
ствениаго свфта, но которое можеть быть моремъ, въ 
немъ же гади ижже июеть числа (Пр. 103, 85}, въ ко- 
торомъ толкутся исчамя змйя древняго--давола, руга- 
юцияся надъ вебмъ священнымь и дорогимъ для нашей 
души. Въ немъ, въ сердцб, движется цфлый миръ добра 
и заа. Эти враждебныя силы ведутъ между собою не- 
прерывную брань и въ этой брани отъ наеъ требуется 
больше бдительности, чЪфмь отъ полководца на войнЪ, 
ибо нашь врагь незримъ, его ухищренмя непримЪтны. 
Онъ сильнЪе насъ, сущихъ въ плоти немощной, а потому, 
ве полагаясь на свои силы, будемъ молить Бога, чтобы 
Онъ--крёшый во бранфхъ не оставаялъ безь Своей бо. 
жественной помощи, чтобы всегда заступалъ насъ Своею 
благодатию. Если и велик! апостоль не устоялъ противъ 
искушеня по причинф нЪкоторой самонадфянности, съ 
которою увбряль Господа, что никогда не измвнить Ему, 
10 можемъ ли мы оставаться всегда вфрными Христу, 
если настойчивою и усердною молитвою не привлечемъ 
къ себф Духа Боя. Бдите же и молитеся, да не вни- 
дете вх напасть. Аминь. 


Священникъ А. Лечицей. 
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3 о-русени крылосъ и п судьба ВЪ унатсной тгасопе) права капитуловъ. Каюя же права капитула 


ШумлянскЙ выветь изъ области забвентя и возстановилъ? 


церкви До половины МИ въна, Принимая въ соображене замчане Гарасевича, который 
оо говорить, что Шумаянсюй 13 юля 1700 года «иришеданя 
(Окончанте °). въ упадокъ дфла капитула пытался привести въ лучшее 


р сы состояше» 3), можно предположить. что навфеме Хо- 
"Ь концу ХУП вфка видимь окончатель УПа- | дыкевича слишкомь обще и ему не слёдуеть придавать 
докл каведральнаго духовенства. Оно не только перестало | ипрокаго значения. Оно указываеть на а 
быть вспомогательным органомь епископа въ епархЯЬ- | цу оственныхь иравъ каоедральной церкви. При такомъ 
номъ управлени, но къ этому времени во осы понимани оно находить себЪ подтвержден!е въ другихъ 
стахь перестаеть существовать вовсе; каведральныя я изв/и"пяхъ. Известно. что старанями Шумлянскаго часть 
ви перешли въ вЪдбые базильянт. Митрополить Вазрань земли, такъ называемой балабановской, издавна прина- 
ЗКоховекмй въ \Году базильянамь пристроиль ИХЬ ВЪ | ульдавшей къ епискоискому двору и фундушу львовской 
своимъ каведральныхь церквамь —ВЪ митрополичьей И | каеед. церкви св, Геормя, но затбмь какимъ то образомъ 
полоцкой епархяхь: Въ 1683 году по грамот Жоховекато | порешедшей въ частное владфне, возвращена каеедрь #1), 
витебекан кабедральная церковь Пречистой Богоматери | Эту заботы еп, Шумлянскаго объ имущественныхь пра- 
во воВХЬ сволуъ движимымь и недвижимымь имуществомь |, каоедры, къ которымъ, конечно, имфли отношенше 
перешла въ вбдше монаховъ основаннаго при ней №0- |5 хрылошане или каиитуль, и имфетъ въ виду Ходыке- 
набтыря 13), На базильяиекомт съфадь въ ЖировицахЪ | вичь, когда говорить © возстановдещи вообще правъ 
въ 1679 г. м. Жоховск даль объщане, «при виленской капитула. Мысль о предоставлении капитулу церковно- 
киоедральной церкви, такт называемой Пречистенской. | „дминистративныхь правъ неуместна въ данномь случаь, 
пристроить Чётырехь базильянъ и на содержа ИХЪ | так какъ церковно-админиетративная власть во львовской 
назначить им, Шетолы» 33), При господетвЪ базильянъ | спархуи соередоточивалась въ рукахъ архидтакона и 0ф- 
въ умитекой церкви ов о лаы фищаловъ. не принздлежавшихь къ бфлому духовенству 
сти въ исполнете это объщане—и вскорб о “Ти кь капитулу; стало быть львовеюй капитулъ не вы- 
исполнено. Въ 1700 году Пречистенск! соборъ въ Вильнв дБлялся въ этомъ отношении изъ ряда другихь. При еп. 
уве находился въ въдЪнти троицкихь я ВЪ ПОЛЬЗУ | осифф Шумлянскомъ сдбланъ шагь и къ совершенному 
которыхь поступали и доходы по хегашямь 18) Вбро- уничтожению капитула. Шумлянсюй приблизилъ монаховъ 
ятно, при томъ же’ митрополиту к. ар ми и въ своему епископскому двору и въ качеств$ капеллановъ 
нне оставались и при полоцкомь Соф/йскомь 6069р%. Въ | пристроиль ихъ при своей домовой церкви, «вдали отъ 
самомь начал 19-го в5ка здЪеь уже былъ базильянск! соборной церкви». Съ уничтожешемь домовой церкви 
монастырь *18}. (въ 1708 г.) монахи начали совершать богослужене въ 

Направлене ея ежи ПчиНой каведральномь соборЪ св, Геормя, а съ течешемь вре- 
вавшее къ концу 1-го вък оное мени вытфенили отсюда мрекихъ священниковъ и осно- 
це могло нь отразиться и въ жизни епархий вновь при- | вази монастырь 2). Ву т году о собор® львовской 
и я на ыы этого езиавеыя епар\и для’ иабраня епископа еще упоминается капитуль 
ск еп. Тосафь Шумлянскй еще ло открытаго Я | льровекШ 223), а на Замойскомь собор уже фигурирують 
УНш ‘отдаваль монахамь преимущество предь бл" | памфстникъ Дюнисй ем ыы НЫ 
духовенствомгь въ церковномь управлении. А со времени | п проповфдникъ львовской кафедры 1еромонахъ Т. Нароль- 
принты уни Вю примфру другихъ уатскихь епископову | скуй, («Ог@. 8, Ваз. Маст!»). ВсБ эти факты язно указыва- 
завель у себя тб же епархальныя должноети съ мона- | ють на склоность еп. Шумзиискаго въ сторону монаховъ, 
шескимь составомь. При немь являются архядаконь и | не въ сторону бвлаго духовенства. Онъ же веть мо- 
оффишалы, какъ вспомогательные органы епископа °**). | паховь въ Жолковскую приходекую церковь, Богатые 
Городское бЪлее луховенство однако оставалось при ка- | ходы этой церкви, славившейся чудотворными мощами 
чидральной церкви объединенымь въ капитуль %*). Пла- | св. Тоанна Сочавскаго, служили свльною приманкой для 
тонъ Сосновскй со словъ Ходыкевича сообщаеть *№), что | горыстолюбя монаховь и они добились того, что ен. 
Шумлянокий ‘особою грамотою ‘оть 10 Шюля 1700 года | [ууланск!, воспользовавшиеь удобнымь случаемъ, уда- 
возстановиль забытыя ‘и заброшенныя (2ае4апе Г 2а- лиль оттуда священнака (который овдовфвши женился 
и —— вторично) и передалъь церковь въ вфдёше монаховъ 28%), 


См. Гродн. Еа. Вл. :- 2. ‘ Вскор$ посл Т. Шумлянскаго базильяне пристроились 
ы р РИ 1870 г... И, ка, 4, стр. 22, отд. 2: „ба-| При галичекой и каменець-подольской каведральныхъ 
зизьатские сады“. церквахь **). Н®еколько счастливфе была судьба пере- 


#) Архив (: ны, № 22, ы ы воль- 
не и Зато: 1х2 повсвстор}и еее ОТВ Шерищемо. | мышльскаго крылоса на первыхь порахъ послё перехода 


6, инспектора =. о 
о. = он к плерттеЫ ии. ты епарФи въ унию, благодаря тому, что перемышаьскую 
тршн Валенсия Прочтений церк, ре ниж нике каоедру занимали лица, благорасположенныя къ бБлому 
о. ит ыы зъояа 1 р 4 я о загяжеро 00. | духовенству. Иннокений н Геормй Винницее принадле- 
тесный сет о ев, | д ряду преданныхь бЪлому духовенству епиекоповъ 
#6) ой. Старина, 7. У, 147 в 149. Исторя расоравъ Петра Велаваю | ыы 


сбор. Газицко-русской матицы. 1572—78 т.; стр. 229. 3%) Нагозлеичег, р. 665: „соуваз сарНиЙ гез а оеЦотев Маши ге- 
умаянск! отираваль «своем архедакона П. Ломиковскаго, | уосаге совайв (аегИ“. } 
подгорецкаго м-ря, съ грамотой въ Московскому патр, 1юакиму, «жебы **) Свод, Атопись, ч. 1, ср 22. у 
щей престоль учинити митрополею», ифаюмъ въ Подольской части 22) Свод. афт., ч.1, стр. 222: Донесене Льва Шеитицкаго 1761 г, 
ЗИ также игумена (154., стр. 243). 12) Тамъ же, стр, 50—51. 
*) Нагазеичег, р. 665; Архив ю.-з. Росси, ч. 1, т. 1, стр, 231. 4) Своди, а%топ., ч. 1, стр. 35. 
524, р. 473, Зозвочз ево «Ома». 8) Тамъ же, стр. 22. у 
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и были въ уши хранителями древнихь предавй русской 
церкви. Иннокентио Винницкому -приписывается нозета- 
новлеюе перемышльскаго капитула. По свидфтельству 
Платона Сосновскаго 28), въ постановаешяхь перемышль- 
скаго епарх. собора 1694 года, между прочимъ, находится 
указане, что ен. Иннокентй Винняцк «1$ окт. 1687 г. 
воздвигь изъ праха и привель въ опредфленную церков- 
ными правилами Форму капитуль своей перемышльской 
кавед. церкви св. Тоанна Крестителя, пришедийй вт совер- 
шенный унадокъ, вслфдетые обстоятельствъ, новлекшихь 
за собою раздёлеше епископской власти, и существовавиий 
только по имени». Чтобы капитуль могъ существовать 
не по-имени только, а на дфлф, еп. Виницю записаль 
на его содержане два имЧийи— Подволы я Гричовцы; 
въ 1689 году, 5-го мая, получиль королевски привилей 
въ пользу капитула и мечталь о папскомь утверждени 
его, обнадеживаемый со стороны митрополита *?*). Пе- 
ремышльскЙ визрх, съфздь 1694 года признательно от- 
несся къ учреждению епископа, но окончательная орга- 
низащя и опредфлеюе личнаго состава были отложены 
до слфдующаго събзда '*), быть можеть, въ ожидани 
панскаго утверждешя. Но надежда Винницкаго получить 
паиское утнерждене капитула не осуществилась. Даже 
въ третьей четверти Х\УШ нфка катоанки хоро по- 
мнили 0 «безуспшныхь поныткахъ уатовь въ царетво- 
ванме Ява Ш достичь уравнешя въ правахь съ латин- 
скимъ луховенствомъ и учредить капитулы» 2). Посль 
этой неудачи Винницы! устроилъ дфло, такъ сказать, 
домашнимъ способомъ. Наенару. събадь 1698 года было 
торжественно объявлено © возстановлени капитула въ 
прежнемтъ его вихв (а4 погозми ргаедесеззомие). Составь 
капитула, -въ который входили слбдующия лица: прото- 
синкель или архипресвитеръ, архиаконь, примицерй, 
кустошъ п экономъ *%), показываеть, что въ учреждент 
Винницкаго было вовсе неё одно возстановлене прежде 
существовавшаго въ русской церкви крыдоса или капи- 
тула, Винницый, очевидно. хотфаъ упорядочить соборное 
духовенство но образцу болфе развитому. чЪуъ русск! 
крылосъ, Ойнъ взаль порядки греческой церкви { когда 
ему не разрьшено основать капитуль по латинскому 
образцу} а недостатокъ основан й для своего преобразования 
прикрыль форазою «а погшаш  ргаедесезвогиии, пред- 
ставляя такимъ образомть, свой капитуль древнимъ учрежк- 
дешемъ русской церкви. Митр. Заленск!й призналъ воз- 
становлен!е капитула и въ 1700 году, по смерти Инно- 
кения Винницкаго, своимъ универсаломт, поручилъ каии- 
тулу завфдыван!е вакантною каеедрой, принадлежавшее 
по закону самому митрополиту *3')., При преемникв Ив- 
нокентя Винницкаго епископв Георг Винницкомь пе- 
ремышльсьый кавитулъ существоваль по прежнему *3*). 
Е. Георйй Винницкй не особенно жаловаль монаховъ,— 
былъ весьма заботливь о своей каоедрв и свЪтскомъ 
клирв и учрежден ем епарх. семинар и ноказаль примфруь 
небывалый доселВ 233). По смерти м. Геормя Винницкаго 
въ перемышльской епархи послфдовалъ крутой поворотъ 
въ пользу базильянъ. Въ 1718г. перемышльская епархя 


=*) Пиар догоскунвовсй, г. 1824, Зозпочаеко—„Омар!*, р. 476. 
‚ №") Нагаявиещст, р. 665—666; Ощеде 4обгоевуивовсй, г. 1824, Зозтои 
Кез —«Омазь, Бы 
тя) Окифе от, г. 1894, р. 476. 
=») Письмо зат, арх, Суракозскаг 
щевное въ Свод. лёт., ч. П, стр. 139—140. 
=") `Нагаземчег, р. 6 556. 
зи) Сводн. тит. ч, 1, стр. 6. 
зз) Там жь, ч. 1, стр. 18. 
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поручена въ администрацио игумену Лаврышевскому Ве- 
намину и въ этомъ же году перемышльская  веминаря 
передана изъ рукъ Театиновь въ вфдБне базильянскаго 
ордена 3**), Это сопровождалось вредомъ для перемышаль- 
ской епархий: результатомь управлеШя епарей иг. 
Венамина быль процессъ противь него въ апост. нун- 
Цатурф ио дблу объ обременени свт. клира налогами *35), 
а базильннеюя заботы о семинарии обнаружились только 
ея закры'Чемь. При еп. Устрицкомъ происходившемь изъ 
базильянъ басильяне вторглись въ епископсьй дворъ и ка- 
ведральнуюцерковь. *3°). 

Въ началь ХУШ вБка базильянамъ оставалось лишь 
свести счеты за все. предшествующее время и подвести 
каноничесый итогь всему, что было достигнуто ими. 
Замостсюй соборъ и подвелъ этотъ итогь, давши санкцио 
тьмь порядкамъ церковнаго управленя, как!е установи- 
лись въ ун. церкви за болбе нежели столЬгй перюдъ 
ея существовашя. Въ виду того, что постановленя за- 
мостскаго собора не привнесяи въ жизнь уши ничего 
новаго, а пуфютъ, такъ сказать, ретроспективное съ, ка- 
нонической точки зрёшя значене въ отношени къ тЪмъ 
порядкамь оффищальнаго церковнаго управленя, которые 
въ существенныхь чертах изложены раньше, мы не бу- 
демъ эдфеь останавливаться на нихъ подробно. ОтуЬтямь 
лишь, что о капитуль нЪгь даже и р6чи въ постановле- 
ныхь замостекаго собора и не нотому только, чтобы 
этоть предметь не требоваль регулярования, а оттого, что 
собор совершенно не даваль мфста въ церковномъ упра- 
влеши канитуламъ съ тёми несложными подномотями, 
кавя ушатскю «капитулы» наслбдовали отъ русскихь 
православныхь крылосовъ. Отрицательное отношене за- 
мостскаго собора къ уатскимъ капитуламъ становится оче- 
виднымь, если обратить внимаюе на то, что вс функц, 
входивиия въ состав полномочий капитула-крылоса, соборъ 
распредфлиль между особыми должностными лицами: 
оффищеаломъ, теологомъ, экзаменаторами, директоромъ, ви- 
зитаторами и др. 27). Даже управление церковныхъ нму- 
ществомъь вакантныхь каведръ, составдявшее законное 
право каведр. клира, поручено соборомъ не ему. Относи- 
тельно администращи вакантныхь каведрь замостсый 
соборъ даетъ санкцию королевскому привилею 1668 года, 
коимъ это дфло поручено митрополиту. «Когда бываетъ 
вакантною какая-либо епискоиская каоедра, митрополить 
управляетъ церковью какъ въ духовныхъ. такъ и эко- 
номическихь дфлахъ, самъ ли лично, или чрезъ сосбдняго 
епископа, Если же будеть праздною митрополичья каоедра, 
то до назначешя апост. престоломъ администратора, упра- 
вляеть ею полоцкй архепископь» 338). Но такъ какъ 
завфдыване церк. имуществомъ требовало ляць, стоящихъ 
ближе къ дфлу, чёмъ администраторъ-епископъ сосдней 
епархи, ‘то соборъ опредзлиль лицъ въ помощь админи- 
стратору. Въ качеств® такихъ помощвиковъ естествёниье 
бы всего видфть соборное духовенство, пли капитулъ, 
которому это дао принадлежало въ прежнее время. Но 
съ 1668 г. соборное духовенство было отстранено отъ 
завфдывантя церк. имуществомъ, а ко времени замостскаго 
собора соборнаго духовенства. или, по общеупотребительному 
тогда наименованию —капитуда, почти не существовало 


=8) Тамъ же, ч. 1, ‘т 309. 
эм) Вёст. зап. Рос, 190 т. «Баз. сиды», 85. 

зы у Своди. т. | ч, стр. 71. 

ив) Тамь жё, ч; 1, стр. 172. 

=") Бувофиз ргоу, Хатаощеае, ед. 1724 аи, р, 85—56; 96, 101. 
зи) Тажъ же, р, 9%. 
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вь ум. церкви. Въ, ПозоцкЪ, ВитебскЪ, ВильнЪ, Новго- 
родкЪ, Львов и ПеремышлЪ: при каоедральныхь церквахъ 
были базильянсве монастыри; только во владимирекой 
епарх бзое духовенство удержалось при каведральвыхь 
церквахь въ Брест 3?) и во Владим р. Владимирский 
капитуль имфль на соборф своихъ представителей въ 
лицё кае. архидакона В. Домбровскаго и капитульнаго 
писаря А. Кизиковскаго. Кромф того въ пянской епархи 
бБлое духовенство ие было оттфснено отъ каеедры бз- 
знльянами, такъ какъ по причин® сравнытельной бфдно- 
сти епарфи еписквошь не могь заводить у себя. шталъ 
базильянекихь чнновниковь, какой былъ’при другяхъ ка- 
ведрахъ. Замостоюй соборъ, стоя на почвЪ  «збаа Чао», 
постановиль: «чтобы было попечен1е объ имуществ® умер 
шаг» епископя, Бакъ слФдуеть по предписанию св; како- 
новъ. въ каждой епархии лолжны’ избираться изъ клира 
3 лица, которыя бы тотчасъ по его смерти, въ присут- 
стни нотаря и 5 свидЪтелей. сдБлали опись всего дви- 
жимаго и недвижимаго имущества, и чтобы всф они 
правильность, вфрность и добросовестность описи под. 
твердили клятвою иредъ будущимь епископомъ» 40), 
При всей своей неопредфленности — (кто долженъ избирать 
этихъ лицъ, изъ какой среды?) это постановление достал 
точио свидфтельствуеть, что за капитуломъ соборъь не 
призналъь права на охрану и управлее имуществомъ ва- 
кантныхь каведръ, да и не могъ, конечно, этого сдблать 
безъ возстановленя въ какой либо форм института со- 
борнаго духовенства, 

Такимъ образом, замойсжй соборь оставидъ бБлое 

духовенство и, въ чаетности, соборное въ прежнемъ ио- 
ложеши. Правда, соборь сд®лаль одно поставовлене въ 
пользу благо духовенства, чтобы оффищалы избирались 
изъ его среды, однакожъь оставилъ за епископами право 
назначать на эту должность и базильянъ, въ случа 
недостатка способныхь лицъ въ сред бфлаго духовенства. 
ПосаЪфдняя уступка дала базильянамь возможность, подъ 
цокровитеаьствомъ благорасположенныхь епископовъ, дер» 
жать въ своихь рукахъ дфла епархальнаго управленя и 
еще нкоторое время (до половивы ХУПГ в.), подъ тбмъ 
предлогомъ, что «въ средь невъжественнаго клира н®ть 
способныхь лицъ къ исполненно церковно-административ- 
ныхъ должностей». 
Заканчивая историческй очеркъ упадка въ западно-рус- 
ской унатской церкви крылоса или капитула, какъ са- 
мостоятельнаго органа епархальнаго управлешя, и вообще 
значения бБлаго духовенства въ дБлахь церковнаго 
управлешя, ‘сафдуеть установиться на уяснени причинъ 
этого. явленя, 

Сопоставляя. обетоятельетва описаннаго упадка 6$- 
лаго духовенства и послфдовавшато затвмъ (во второй 
половинв ХУШ в.) поднят я его значемя въ, евархаль- 
номъ управленти, не трудно замфтить промежуточную 
грань между ними, которую составаяеть уснавне про- 
свъщеюя въ средь духоненства. Отсюда нЪкоторыми 
изслфдователями выводится заключен, что, какъ при- 
чиною поднят1я бЪфавго духовенства въ подовии$ ХУШ 
вфка было развитае образована въ сред его, такъ при- 
чиною упадка крылоса или капитула былъ упадокъ про- 
свфщеня въ бфломъ духовенств® въ первомъ вЪк® уват- 
ской истори #1). Но такое объяснеше является слиш- 


} Дит. Еп. Вл, 1887 г. 185: «О церквах: тской . 
1 ‚од Бушофиз ргоуше. ок, ед, и д0., Я ры 
и) Пике успозей, г. 1834, Зозпотз ево „О мад*, р. 551. 
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комъ отваеченнымь и’ далекимъ  оть действительности. 
Низюй уровень просвфщешя въ сред бёлаго унатскаго 
духовенства —фактъ безспорный и’ бавильяне не разъ 
указывали на него. въ оправдае своего’ преобладаня 
въ епармальномъ управлени. Но недостатокъ просвъщеня 
Блира не былъ причиною ‘упадка высшаго бфлаго духоз 
венства, а былъ однимъ изъ проявлений этого ‘упадка, 
Причины же этого’ явлешя лежать глубже. Какъ мы ви- 
дли, въ содфйстии этому упадку высшаго’ благо духа 
венства переплетались какъ общие интересы уни, ‘такъ 
и частные титересы базильянскаго ордена. Самое введене 
уни значительно уменьшило число городского, ‘боле 
образованнаго духовенства; н®которые священинки оста- 
лись православными, друге’ послВ нфкотораго сопроти- 
вленя переходнаи въ унию, но теряли прежнее поло- 
жене и вяне. Все прочее перешедшее въ унйо бЪлов 
духовенство, до тЬхь поръ пока не было тронуто латин- 
скимъ образовашемъ, служило хранителемъ обрядовъ и 
обычаевь русской церкви, предан! православной ста- 
рины. Стоя ближе къ народу, къ крестьянскому и мф- 
щанскому его слоямъ, въ этой связи съ народомъь оно 
получало поддержку своймъ народнымъ особенностям въ 
жизни вообще и церковной — въ частности. Понятно, что 
такая среда не могла поставаять поборниковъ латиниза- 
ци, разв въ видЪ исключена, Вслдотне этого ушя 
Должна была искать’ себф иной. опоры, - Поборниками ея 
явились монахи-базильяне, посвятивиие себя этой цфли. 
Они съ самаго начала унш заняли должности по цер- 
ковному управлению выфсто крылошанъ, сплотились сами 
въ правильную кориорацию по ‘образцу латинекихь мона- 
шескихъ орденов; и благодаря своему орденскому строю 
были въ состояни удерживать за своими кандидатами 
и еписконскя каведры. Утвердившись въ высшихъ сфе- 
рахъ церковнаго управленя, базильяне старались удер- 
жатьея въ этомъ положени. Для этого они употребляли 
всЪ находивиияея въ ихъ рукахь средства, въ ущербъ 
интересамъ бЪлаго духозенства и не безъ вреда для уни. 
Прежде всего базильяне забрали въ свои руки образова- 
тельныя средства, какими располагала унватскаи цер- 
ковь, и употребляли ихъ для просвъщеня своихъ чль- 
новъ, а просвфщеше всей массы унатовь свЪтекихъ и 
бБлаго духовенства ставили въ зависимость отъ своего 
ордена. Мста въ заграничныхь папсвихъь коллетяхь, 
предоставаенныя русскимъ унатамъ, занимались чеклю- 
чительно базильянскимн клириками, такъ что даже рим- 
свя ваасти обратили на это внимаше, но базильяне сумЪли 
отстоять свои интересы, ссылаясь на преимущества сво- 
его монашескаго состоянз. какъ болБе обезпечивающаго 
пользу оть получаемаго просвъщеня *). Располагая 
значигельнымь чисхомъ стипендй въ паискихь колде- 
мяхь (уже вь 1617 г. считалось 22 стипендии для рус- 
скихь ушаточъ) 343) и своими собственными училищами 
разныхъ наименован!. бавильяне не заботились о про- 
свфщен!и клира. Попытка митр. Рутскаго учредить въ 
МинскВ на средства монастырей семинарию для образо- 
ваня свфтекихь клириковъ, преданныхъ унш и располо- 
женныхь къ жизни безбрачной, хотя и осуществилась 
(1629 г.), но не имфла сколько-нибудь замфтныхь ре- 
зультатовъ. Семинаря въ Минск существовала менфе 
двухь ать: въ 1630 году м. Рутекому пришлось своими 


зш) Акты Виз. ком, т. ХУ, стр. 52% 
зе) Вст, зап. Рос. 1870 г., ч. П: „Базильчисяе съфзды, стр, 1. 
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руками ее уничтожить 24%), Будучи возстановаена въ 
1652 г. она просуществовала до’ 1661 г. и въ это время 
была закрыта навсегда 4%). Такая судьба единственной 
на протяжени болфе ста лфтъ унатской семинари для 
просвфщеня бфлаго духовенства характеризуеть отно- 
шене къ нему базильянъ, управаявшихь дфлами уни, 
и показываеть намъ, что непросвфщенному бфлому ду- 
ховенству было не подъ силу конкурировать еъ базиль- 
янами и отстаивать свои права: Базильяне, пользуясь 
покровительствомь митрополнтовъ и епископовъ, безпре- 
пятственно захватывали въ свои’ руки и ‘каведральные 
соборы и лучийя приходекя церкви съ ихь фундушами 
и основали при нихъ свои. монастыри или ‘такъ назы- 
ваемыя резиденщи, За бфлымъ духовенствомъ ‘остались 
лишь бфдные сельсве приходы, гдф пастыри церкви были 
вынуждены тяжелымь трудомъ добывать средства для 
своего пропитания #6). 


Священникь Андрей Ситкевичъ. 


УВЕЗ 


СУДЬБЫ ПРАВОСЛАВИЯ 
35 СВЯЗИ 5 НСТОРЕЮ ЛАТИНСТВА › НИ 


ГРОДНЕНСКОЙ ГУБЕРН!И 
УХ, ТЕХ оТол-Ь ГЕ 


(1794—1900 гг.): 


ГЛАВА ХХХИ", 
1894 годъ. 
(Продолжение *). 


10 марта исполнилось 50-дЬт1е служешя въ священ- 
номъ санф настоятеля Боцьковекой церкви (Бфльскаго 
Узда), Феликса Маркевича. Юбилярь—сынъ священника 
Сасинской церкви (Брестекаго у.) 1). Образован?е получнаъ 
въ Литовской (Жировицкой) духовной семинарйи, коей 
курсъ окончить въ 1838 г., послб чего назначенъ учи- 
телемъ Борунскаго  духовнаго училища (одновременно съ 
Виктором Гомолицкимь, впослёдетеи  каведральнымь 
протоереемь\, Въ савъ священника рукоположенъ 10 марта 
1844 г.;; въ 1349 г. назначенъ настоятелемъ Боцьковекой 
церкви, которой зат5иъ былъ посвящены сорокз пять лЪтъ 
его пастырскаго ‘служеня!... Въ 1862—1868 г. состоялъ 
учителемь Боцьковскаго народнаго училища, которое самъ 
открылъ; сверхъ того, въ послёдне годы своего 50-я 
состояаъ наблюдателемь церконныхь школъ Дрогичин- 
скаго благочины. Таково скромное сигтиси ат унае о. 
Феликса М— ча. Почтить его собралось духовенетво всего 
благочиния, много депутащий (въ томъ числ отъ римско- 
католическаго населены м. Боцекъ); въ числ лицъ, при- 


з4) Крачковек®—‹Очерки уни. перкви», Чтения 1971 г.. 1. стр. 123—6, 

э4з) Аремву ум. мытр., хАзю 1, № 632; Акты В. кох., ХУР т. стр. 528: 

зы) Акты Вил. ком, т. ХУ, стр. 414—415, 

*) См. Гроди, Ев. Вы, №9. 

т“) До посафднато времени Сзсинская церковь была приписвою къ Ми- 
зейчециой перуви, Брестскаго у. Нывф при Сасинской п. образовану приходь 
съ штатвыиь причтохт. Ред. 


шедшихъ поздравить о. Феликса, быль римско-католи- 
ческий ксендаь; въ числЪ поздравительных писемь я 
телеграммъ были привфтстня преосв. Тосифа, епископа 
Брестскаго, ректора Юрьевскаго университета, т. вов. 
А. С. Будиловича, сенатора, тайн. сов. К. М. Гартке- 
вича и др. 7) 

14-го сентября исполнилось ХХУ-льче священства 
настоятеля БЪлостокскаго собора и законоучителя рваль- 
наго училища ©, Павла Зелинскаго, Юбилярь еверхъ 
своихь прямыхъ обязанностей много сдфлаль’ для право- 
славнаго прихода г. Бфлостока. Его старанамя открыто 
(въ 1887 г.) новое’ кладбище и устроена новая каменная 
ограда ‘вокругъ него; обновленъ соборный`храмъ; открыта 
церковно-приходская школа, наконецъ, воздвнтауты два 
каменные дома подъ квартирныя помфщенйг’ лля причта. 
Въ послфдне годы (1908 г.) о. Павежь много сдблаль 
для разработки вопроса объ эмеритальной | кассь лухо- 
венства‘епарх!н” 756). 

1 декабря отпраздновано 35-ле служешя въ свя- 
щенномъ санф настоятеля СофИйскаго ‘еобора, протогерея 
Гриторя `Кудрицкаго. Юбилейное празднован!е началось 
архтерейскою литурмею, совершенною преосв. Тосифомъ, 
еп. Брестскимь; посл молебетня владыка возложиль на 
юбиляра напереный кресть, поднесенный прихожанами 
собора. Отъ духовенства Гродненекаго благочиня, ранно 
отъ учащихь и учащихся въ Гродненскихь приходекихь 
школахъ, юбиляру поднесены иконы 75), 

8 декабря состоялось въ м. Сынковичахь (Слоним- 
скаго уфзда) торжественное праздноване ХХУ-лЬтнаго 
юбилея настоятеля о. Евсталоя Михаловскаго. Юбиляръ 
род въ 1348 г въ е. Милькановичахь (того же уЪзла); 
образоваше получиль въ Литовской семинарии, которой 
куроъ окончиль въ 1869`г., посл чем рукоподожеёнь во 
макона къ Виленскому каоедральному собору, 99 Нодя 
1872 г. превсв. Макаремъ, арен. Литовекимъ, руколо- 
ложенъ во1ерея и назначенъ настоятелемь Сынковичекой 
церкви, въ которой затбмъ и была посвящена вея его 
послдующая дбительность. Въ 1875 к. назначень зако- 
ноучителемь’ Козловичекаго народнаги училища; сверхь 
того неоднократно ‘избирался депутатомь Жировицкаго 
училищнаго окружного събзда и членомъ правленя Жи- 
ровицкаго духовнаго училища и членомъ ревизюнной ко- 
мисефи для провфрки училищныхь отчетовь. Благодаря 
старамаямь о. Евстаея намальствомъ Виленскаго военаго 
округа отпущенъ на сооружене колоколовъ (въ томъ числ 
одинъ въ 110 пудовъ) для древняго п величествеянаго 
Сынковичекаг ‘храма матемаль, при чемь самъ о. Ев- 
стаей пожертвоваль 450 руб. Среди духовенетва впархи 
опъ выдфляется какъ даровитый и’ талантливый пропо- 
вЪдникъ, произносяний свон поученя весьма часто ин 
притомъ экспромитомъ, а также какъ страстный изел$- 
дователь и глубок й знатокъ истори Занаднаго края. 
Между прочимъ онъ составиль’ р6дкое по своей полнот® 
и обстоятельности описане Сынковичекаго храма’ и при- 
хода; въ составленной пиъ церковной лЪтописи имфется 
немалое количество народныхь ифсенъ. ’ преданй” и пр: 
бфлорусскаго населешя Гродненской губернии. Въ 1393 г. 


3%) Лит, Еи. Вх. 1894 т., 315—318, 

34) Пыфеш 379—381 г. , 

*") Посаф церковнаго торжоства, въ схромной квартир о. протоерея с0- 
стоязась братская травеза, восившан и браток! неправужденный уь.. 
Ву’ застольныхь рёчахл, и тостахь юбизирь схарактеризоваиь, какъ ь къ. 
везикаго смареня, исазобивоств и честнаго до скрупузезвости а 


оон, 
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имъ напечатаны «Археологич, очерки Слонимскаго у.» 
(въ «Трудахь предварит. комитета ТГХ арх; създа», 
165—156). 

9 зирфля скончался настоятель Кобринскаго собора, 
протоерей Левъ Пашкевичъ, ‚Покойный образоване по- 
лучиль въ Литовской семинара, въ коей окончнаъ курс 
въ 1849 г; въ ноябрь того же года руконоложенъ во 
священника къ Скидельской церкви. Въ 1857—1859 г. 
исправлялъ должность Скидельскаго благочиннаго; 13 сен- 
тября 1859 г. утвержденъь въ этой должности. 11 мая 
1861 г. назначенъ настоятелемь Кобринскаго собора и 
Кобринскимъь благочиннымь, Въ 1870 г. возведенъ въ 
санъ протуерея. Въ 1391 г. назначен предефдателемть 
Кобринскаго Уфзднаго отдблешя Литовскаго епархлальнаго 
училищнаге совфта 755). ^ 

Да будеть почившему вБчная память 15)! 

31 декабря 1893 г. скончален и 2 февраля 1894 г, 
на Гродненскомь кладбищ погребень бывиий директоръ 
народныхъ училищь Гродненской губерни Осииъ Павао- 
вичъ Демьяновичъ, Покойный уроженець Могилевской 
губернии; образоваме получнаъ въ С.-Петербургской ду- 
ховной академи, которой куреъ окончилъ въ 1847 году, 
посль чего назначень учителемь истории греческаго 
языка въ Литовской духовной семинар. Въ 1848 
1561 г. исираваяаль, сверхъ того. обязанностн помощанка 
инсиектора семниарш. Въ 1862 г. покинуль службу въ 
Литовской семинари и перешель на службу въ минн- 
стерство народна просвъщеня— старшим учителемъ 
русскаго языка и словесности въ Виленской прогимнази. 
1 января 1874 г. назначенъ инепекторомъ народныхъ 
училнщь Минской губернш, а 40 мая того же года — 
директором народныхъ училищь Гродненской губернии. 
27 декабря 1877 г. вышеле въ отставку съ ненсею, 
посхв чего проживалъ на поко® въ г. Гродя®. 

Въ управлеше 0. П -ча Гродненскою дирекшею 
наанчный персоналъ учителей (въ числь коихь много 
было  неправоспособныхъ) — обновленъ; при чемь онъ ста- 
разся удержать учителей- вященниковь на занимаемых 
ими экбетиут, При иемь тавзже были введены въ учили- 
щахъ новыя программы, выработанныя на Виленскомь 
оЪфздь инспекторовь въ 1571 г.. и улучшено матерале- 
ное положенше болфе сорока школъ уберни, называв- 
шихся раньше янолуштатнымя», которыхъ содержаше 
раньше всецЪфло завиевло отъ крестьянъ и потому крайне 
скудно обезпеченныхь 18) 

Переходимъ къ церковному строительству въ предЪ- 
лахь Гродненской губернии въ течене 1894 г, 

' 19 апрьля торжественно освящена часовия въ дер. 
Зз5ркахь —мфстф рожденя св. отрока Гавруила, мученика 
Заблудовекаго. Здфеь дит, родился 20 марта 1634 года и 
здысь же онъ жиль до б-лтняго возраста, когда его по- 
хитили евреи, отвезли въ Бфлостокъ, гдь замучили, послЬ 
чего броешаи его тфло въ Заблудов. Въ 1746 г. Заблу- 
дозская церковь истребленз пожарозгь, но мощи отрока 
остались неповрежденными. 9 мая !755 г. онъ перенесены 
въ Слуць монастырь, гдь находятся и въ настоящее 
время *) 


3#) ПЫЧеш 622, 
и При большому умё и твордой воз, почивапй отлачалея рёдкимь 
остюужщемт, в неизсаклемыхтъ благодуилемь, неслотри на таже удары судьбы, 
ы6 ему Богомз Бдва ан вто-дебо СЛЫША изь усть © протоерея 
РАзсою, о с осуждена ближнему... Ред. 


**) Гроди, ‚ ва, 715—9 р ы 
тв р ах еп, Тосафа, П, 715—750 н отдАльзо. Тавже Гроди, 


5 шюня освящена Зельзияская приходская церковь 
(Волковыскаго у.1, послф ея ремонта на м5стныя средства. 

8 поня въ г. Брестъ-ЛитовекЪ преосв. Тосифъ, еп. 
Врестсый, освятить вновь устроенную лагерную церковь 
во имя св. равноапостольной Мари Магдалины. Церковь — 
деревянная, небольшихь размфровъ, съ красивымъ кушо- 
ломъ. Западная ея сторона состоить изъ 4-хъ арокъ, 
открывающихся во время богослуженя. Иередъ арками—- 
площадка, постепенно’ возвышающаяся къ западу, а да- 
ле —общирный зеденфющй лугъ, съ котораго иъсколько 
тысячъ людей свободно могутъ ‘видфть совершающееся 
въ церкви богослужене, для чего солея въ храмВ нод- 
нята на четыре ступеньки надъ общимъ поломъ. 0со- 
бенность внутренняго устройства церкви состоить въ 
томъ, что мЬста для иБвчихъ (по краямъ солеи) значи- 
тельно углублены внизъ, такъ что они совобмъ не заго- 
раживаютъ собою образовъ иконостаса, Церковь нахо- 
дится недалеко отъ вокзала, по дорогв въ крулость. 
Устроена она на церковныя средства четырехь полков 
2-й дивизи, по почину ея командира генераль-лейте- 
наита Маркозова, 

10 юля освящена новая каменная церковь во имя 
св. равноапостольнаго князя Владимира въ с. Крупчицахь 
(Кобринскаго ул. 

Цевконь эта пубеть свою исторно. Еще до ея оффи- 
щальной закладки вя настоятель, свящ. Никанорь Ко- 
товичь, помфстиль въ «Лит. Епарх. ВЪд.» пространную 
замфтку, въ которой упрекаль ея строителя, подрядчика 
А. М. Пимонова, въ заготовк® на ея постройку стараго, 
перегяявшаго кирпича, годнаго лишь на постройку ка- 
менной ограды. Но поводу замфтки о. Никанора К—ча 
Виленскй, Ковенсьйй и Гродненсюй ганераль-губернаторъ 
наначилъ комиссно изъ 10 лиць, которая нашла вс 
факты, указанные о. Н—мъ, певърнымн. Такимъ обра- 
зомъ весь инцидентъ` можно было бы считать исчернан- 
нымъ. Однакожъ дфло едва ли обетоитъ такимъ образомъ... 
Безиристрастный судъ исторш (для котораго еще не насту 
пило время) еще скажетъь по поводу Крупчицкаго дЪла 
свое послфднее слово. А пока мы замётимъ только, что 
построена она далеко не воолн® удовлетворительно; уже 
въ настоящее время появились въ сво-дахь иово-соору- 
женнаго храма трещины, пока —безъ особыхъ послЪд- 
ств... 

18 поля преосв. Тосифъ, вп. БрестсюйЙ, освятидъ ка- 
менную церковь во имя св. великомученицы Екатерины, 
приписную къ Ивашкевичекой (Волковыскаго УЪзда). 
Церковь эта (единственная въ Гродненской губерши), 
посвященная имени св. великомученицы Екатерины соору- 
жена лишь на средства владфльца имя Жерно, уБзд: 
наго предводителя дворянства Г. Е, ВЪфленкова. 

20 юля освящена Ятвфсская церковь ( Гродненскаго 
уБзда}, посл ея ремонта на пожертвокамя  прихожанъ 
(450 руб.). 

20 Ноля освящена Дойлидекая приходская церковь 
(Бълостокскаго у.), послЪ ея капитальнаго ремонта на 
сумму 2078 руб,, собранную путемъ частныхъ пожертво- 


ванй (въ томъ числь графини С. А. Ридигерь пожер- 
твованшей 1000 р., а м5стнаго фабриканта А. И. Гасбахь — 
200 руб.). 

21 августа освящена новая каменная кладбищенская 
церковь на Дрогичинскомъ приходскомъ кладбищь (Коб- 
ринскаго у.), сооруженная на пожертвован1я вдовы ст. 
сов. Ю. П. Андреевой (3000 р.). 
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30 августа— Песковская церковь (Волковыскаго у.). 
поелЪ ея ремонта на мфстныя средетва и пожертвованя 
(450 руб.). 

9 сентября—'Гростяницкая кладбищенская церковь 
(Пухловскаго прихода), посл. ея ремонта. 

14 сентября освящена часовня. во имя св. Архистра- 
тига Михаила, устроенная въ башн® Сухопольской церкви 
{Пружанскаго у. ). 

23 октября— Жидомляиская церковь (Гродненскаго 
Уфзда), послф ея ремонта на мфетныя средства (2302 р. ). 

21-го ноября преосв; Теронимъ, архен. Литовскй, 
осватыль новоустроенную домовую церковь въ Гроднен: 
ской женской гимиази во имя св. женъ Муроносиць: 
На освящеши присутствовали почетные опекуны: баронъ 
К, Н. Корфь и генералъ-лейтенанть А. Е. Зуровъ, быв= 
ний ГродненсьйЙ губернаторъ, 

З декабря состоялось Высочайшее повелЗне объ 
учреждени при новой домовой церкви должностей на- 
стоятеля н причетника, съ назначенемъ первому оклада 
ВЪ 500 р., а второму—300 р. 

21 ноября освящена Кодонтаевекая приходская цер- 
Бовь (Волковыскаго у.), посл ея ремонта. 

Того же 27 ноября освящена Сумеоновская Свято- 
Геормевская ‘церковь, припиеная къ Наревковской, поса® 
-ея ремонта на средства прихожанъ. 

СофйсьйЙ соборъ въ течеше 1894 г. не быль воз- 
становленъ; вирочемъ, Св. Сунодъ отпустиль 15000 руб. 
въ. распоряжене Литовскаго епархальнаго начальства на 
устройство лфсовь и подмостковъ, которые должны слу- 
жить для осмотра зданй, равно при самомъ производств 
работъ. 

Отрицательнымь фактомьъ въ истори церковнаго 
строительства является пожаръ Збуражской церкви (6-го 
пюня). Взамбнъ сгорфвшей, впредь до постройки новой 
церкви, устроена временная, которзя и была освящена 
17 декабря. 

Е. Орловский. 


(Продолженйе сл%дуетъ). 


ЕОРРЕСПОНДЕНЦИЯ. 
И. Дятлово, Слонименаго уъзда, 


В, среду на масляной недфлВ обыденная жизнь вос- 
питаниковъ и учителей второклаесной ц.-пр. школы была 
прятно оживлена устройствомь въ ней литературио-во- 
кальнаго вечера. Этоть вечеръ привлекъ въ здане школы 
многочисленную публику, въ составъ которой входили 
родители и родственники учащихся, учителя и ученики 
сосфднихъ | училищуь церковныхъ и министерскихъ, а также 
и вся мфетная интеллигенщя, заблаговременно пригла- 
щенная СовЪтомъ ликолы ‘на школьный праздникъ; всего 
слушателей собралось болфе 400 человЪкъ и многимъ еще, 
кь сожаафвио, пришлось отказать за недостаткомъ мста. 


Въ день праздника школа была красиво декорирована; 
особенно хорошо и съ большимъ вкусомь быль разукрашень 
класеъ, на время обращенный въ зрительную залу— всюду 
множество флаговъ, портреты Государя, Государыни и 
Царя-Освободителя ‘отхфланы кумачомъ, по стфнамъ— 
портреты историческихъ’ дфятелей и писателей, ‘много 
картинъ; эстрада покрыта коврами. масса свфта. Само 
собою разумфется, что вс® работы ис украшению комнать 
произведены самими учениками иколы. 

Вечеръ начался пбыемь гимна свв. Кириллу и Ме- 
водйо, посл чего ученикъ Ш отх. Матюкъ съ Чувствомъ 
произнесь извЪетное стихотв. «Манифестьз. Съ большимь 
усифхомъ прошли и ‘остальные нумера программы, при 
чемъ нельзя не упомянуть о прекрасной, отчетлиной и 
сознательной декламащи ученика Ш отд. Капковича, 
произнесшаго монологь Бориса Годунова— его дикщя про- 
извела на слушателей сильное впечатл5 ие. Много веселья 
и оживления вносили басни Крылова въ лицахь, какъ 
«Квартеть», «Демьянова уха» и др Чтешяа чередовались 
съ пфшемъ школьнаго хора, подъ управлешемь старшаго 
учителя г. Макаревскаго; весьма значительный по числу 
голосовъ мужской хоръ второклассной школы былъ уси- 
ленъ дЬтекими головами изъ мфстной женской школы, 
при чемъ иъе сопревождалось аккомпаниментомь на 
фисгармони; изъ ифбюенъ, исполненныхъ хоромъ, отмётимъ 
«Многи лЪтаи — Гинзбурга, Гимиъ св. Владимиру. «Въ 
бурю; во грозу», «Птичка летаеть» — Карагеормевича, 
«Во полБ береза столла», «ОЙ лу я бережкогь»; всего 
было исполнено 14 нумеровъ. Вечеръ закончился народ- 
нымъ гимиомъ. во время ибн!я котораго былъ заложен 
бенгальскй огонь, эффектно освЪтиниий портреты Госу- 
дарей и всю залу. 

По окончан!и вечера ученикамъ пторокааесной школы 
и ученицамъ женской были розланы пакеты съ гостин- 
цами, а приглашенным гостамъ школы предложенъ чай 
и закуска. 

Вообще вечеръ 18 февраля носилъ симпатичный се. 
мейный характеръ, и безсперно надолго останется въ 
памятя у воВхъ, принимавшихъ въ немъ то или другое 
участе, 

В. И. М-сый 


СОДЕРЖАНИЕ № 10, 


Отдфлъ 1. Биархахьныя распоряжешя и извфщен!я.-—Вакантаыя 
ифоств. 

Отдьль И. Хрокика.—Поучен!е ва Пасойю, произнесенное 2% К\- 
ведрахьномь собор, 2 марта. —Западио-русскЙ крызосъ и ого судьа 
въ увшатокой деркви до половины ХУИТ ва (окончан!е).—Оудьбы пр 
вослажя въ связи съ исторйею латинства и уни зъ Гродненской губ, ль 
ХХ столфми (1794—1900 гг.) (продолжене),— Корреспонденция ив м. 
Даятлова. 
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